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Nicht wenige Ornithologen sasmmeln emsig, oftmals Uber viele Jahre, die Daten
der auf ihrem Beobachtungsgewasser vorkommenden Wasservogel. Eine grofie
Anzahl derartiger Datenserien wird trotz des meist betréchtlichen Erhebungsauf-
wandes nur elementar ausgewertet und ohne nennenswerte Interpretation publi-
ziert bzw. sie bleiben ganzlich unausgewertet. Die Ursache fur das ,,V erschenken®
der im mihsam erhobenen Datenmaterial steckenden Informationen liegt vielfach
in Unsicherheiten bel der Auswahl geeigneter mathematisch-statistischer Auswer-
tungsverfahren. Mehr aber fehlen wohl noch entsprechende technische Hilfsmittel
wie Computer und geeignete Software, um den Uberdurchschnittlichen Rechen-
aufwand bewdtigen zu konnen. Die wachsende Verfugbarkeit von Klein- und
Birocomputern bietet aber auch Amateurornithologen in naher Zukunft immer
bessere M6glichkeiten der Analyse der eigenen Notierungen.

Im folgenden geht es also nicht in erster Linie um die Auswertung der Wasservo-
geldaten des 54 ha grof3en ,,Wockersees* am Stadtrand von Parchim (Bez. Schwe-
rin, DDR), sondern um Verfahren und Fehlermdglichkeiten bei der biometrischen
Analyse de Wasservogel durchzuges auf Binnengewassern allgemein.

Der ,Wockersee" ist ein stark eutrophes Gewasser am Rande der mecklenburgi-
schen Seenplatte. Der néchste See (Schalentiner See, 20 ha) ist 5 km entfernt und
dient den Entenvogeln bei Stérungen auf dem Wockersee als Ausweichgewasser.
Die Fischteiche der Lewitz liegen ca 18 km weiter westlich und bilden das
néchstgel egene bedeutende Wasservogel brut- und -rastgebiet (870 ha). Die mittle-
re Wassertiefe des Sees betragt z. Z. 3,10 m, die mittlere Sichttiefe wegen der
hohen Huminsduren-, Abwasser- und Planktonbelastung ca. 35 cm. Schmale
Schilfzonen (3-8 m) ,saumen den See fast Uberal. Liicken konzentrieren sich da-
bel auf das Sid- und Sidwestufer sowie die beiden Badestellen. Erst wenn die
Schilftiefe 8 m Ubersteigt, wird dieser Lebensraum als Deckung insbesondere von
Stockenten (Anas platyrhynchos) genutzt (Nord- und Nordwestufer). Ein Zufluss
(Wockerbach) im Norden und ein Abfluss am Sidufer zur Elde sorgen fur eine
geringe Stromung. Der Wockersee wird nicht begagt und extensiv befischt. Von
Mitte Mai bis Anfang September dient er der Naherholung. In dieser Zeit storen
Badebetrieb sowie Ruderboote zunehmend das Brutgeschehen.

Die analysierte Datenbasis besteht aus den Zahlergebnissen von 349 Kontrollgan-
gen, die sich auf die Jahre 1966-1980 konzentrieren. Wahrend der Z&hlungen
wurden neben den Arthéufigen (dabei ist auch das Fehlen einer Art eine Informa-
tion) in der Regel auch Daten tiber die Beobachtungsumstande erhoben:

Datum, Beobachtungsbeginn, Exkursionsdauer,
Eisbedeckung,

Windstérke, Windrichtung,

Bewdlkung, Sichtweite, Niederschlagsintensitét.



An den Erhebungen waren 7 Beobachter beteiligt. Die Verteilung der Kontrollen
auf die Monate signalisiert eine Bevorzugung der Durchzugszeiten (Tab. 1). Ins-
gesamt kamen mehr a's 10 000 Einzelwerte zur Auswertung.

Tab. 1: Verteilung der Kontrollgange nach verschiedenen Beobachtungsumstanden

a) Jahre
1966-1968 = 73, 1969-1971 = 73, 1972-1974 = 109,
1975-1977 = 54, 1978-1980 = 28, nach 1980 =12

(1966-1980 im Durchschnitt 22,5 Kontrollen im Jahr)

b) Monate
Januar =22, Februar =23, Méarz =47. April =51,
Mai =21, Juni =10, Juli =8, August =19,
September =13, Oktober =44, November =55, Dezember =36
C) Beobachter
K.-D. Feige = 279, K.-D. SIEMS = 23, I. HANSEN = 20, sonstige Beobachter = 27
d) Exkur sionsbeginn
bis3Uhr =4, 34Unr =7, 45Uhr =17,
56Uhr =28, 6-7Uhr =36, 7-8Uhr =56,
89Uhr =43, 9-10Uhr =12, 10-12 Uhr =14,
12-14 Uhr =21, 14-16 Uhr =22, 16-18 Uhr = §,
ohne Angabe = 81
e Exkur sionsdauer
bislh =32, 1-2h =103, 2-3h = 89, 3-4h=18,
4-5h =15 56h = 3, 67h = 1, mehr as7 h =3,

ohne Angabe = 85




1. Deskriptive Verfahren und Mittelwertbetrachtungen

Beginnen wir beim Vergleich der Auswertungsmethoden zunachst mit den be-
schreibenden Verfahren. Am einfachsten und wohl auch bekanntesten ist die Um-
setzung der Beobachtungen in Punktdiagramme (s. Abb. 1 und 2). Diese vermit-
teln sicher einen groben Eindruck von Zugperioden und Beobachtungsvariabilitét,
jedoch dabei bleibt es dann auch. Schon eine z. B. durch verschiedene Symbole
erfolgte Unterteilung der Beobachtungspunkte in mehrjahrige Kontrollperioden
erweitert die Informationspalette bei geeigneten Arten erheblich. So lasst sich aus
Abb. 1 fur die Stockente thesenhaft ein Rickgang des Herbstdurchzuges bei
gleichzeitiger Verlagerung des Durchzugsmaximums zum Jahresende ablesen.
Der Herbstdurchzug geht zunehmend in den verstarkten Frihjahrsdurchzug tber.

Eine insgesamt positive Tendenz zeichnet sich anhand der Tellpunktwolken beim
Haubentaucher (Podiceps cristatus) in Abb. 2 ab. Das sind jedoch Erkenntnisse,
die vidleicht auch ohne die aufwendigen Einzelwertdarstellungen zu erhaten wa-
ren.
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Abb. 2. Jahreszeitliche Verteilung der Haubentaucherhdufigkeiten im Kontroll-
gebiet
(@ = 1966—1971, X = 1972—1974, 0 = 1975—1980)
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Abb. 3. Darstellung von Jahres-, Monats- und Dekadenmittelwerten der Stock-
entenbeobachtungen im Jahresverlauf
(a = Jahresmittelwert, b = Monatsmittelwerte, ¢ = i s -Grenzen der Monats-
mittelwerte, d = Dekadenmittelwerte)




Wie erhdlt man nun aber klarere Aussagen und insbesondere Hinweise auf die
Ursachen der Fluktuation der beobachteten Rast- und Bruthaufigkeiten?

Ein nur wenig besseres Verfahren bildet in diesem Sinne die laufende Mittelwert-
bildung Uber die Beobachtungswerte mdglichst aquidistanter Zeitabschnitte. Mit
zunehmender Verfeinerung des Abtastrasters kommt es zwar auch zur Verfeine-
rung der Zugverlaufsinformation, aber aufgrund der abnehmenden Anzahl der
Beobachtungswerte je Zeiteinheit auch zu einer steigenden Ungenauigkeit der
Detailaussagen. Die optimale Zeitrasterweite auszuwahlen, erfordert mehrfaches
Probieren und auch , Fingerspitzengefuhl* Das Optimum ist in diesem Sinne art-
und kontrollgebietsspezifisch. Kein Zeitabschnitt sollte weniger als 8 Beobach-
tungen je Art enthalten (Abb. 3).

Die Moglichkeiten, die die Monatsmitteldarstellung zulésst, sind in Abb. 4 skiz-
ziert. Deutlich treten hier Durchzugsgipfel und fir Arten, die am Wockersee bri-
ten, die beobachteten Jungvogelbesténde hervor. Besonders ausgepragt erkennt
man diese Dreigipfligkeit bei der Blef¥alle (Fulica atra), aber auch beim Hauben-
taucher. Im Gegensatz zum Haubentaucher geht der Durchzug der Ralle insgesamt
viel unmerklicher vor sich. Das Februarhoch beim Hockerschwan (Cygnus olor)
fiel erst bei der Darstellung der Grafik ins Auge. Die hier erreichte Aussage-
genauigkeit der Haufigkeitsverteilungen entspricht weitestgehend dem in den Re-
gionalavifaunen der DDR erreichten Detaillierungsgrad.

i a - Blefiralle
& - Haubentoucher
c - Tofelente
d - Hoéckerschwan
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Abb. 4. Monatsmittelwertfolgen fiir ausgewiihlte Brutvogel- und durchzichende
Wasservogelarten auf dem Wockersee

Die Variation der Wasservogeldaten wird offenbar zu den meisten Zeitpunkten
durch lokale (aktuelle) Umweltfaktorauspréagungen und Uberregionale Einfllsse
bewirkt. Wahrend der 15 Beobachtunggahre konnten, wie bereits erwahnt, wah-
rend der Exkursonen mehrere lokale Beobachtungsfaktoren erfasst werden.



Wenngleich diese a priori auch nicht unbedingt als fluktuationswesentlich angese-
hen werden konnen, gilt es bei jeder Interpretation von derartigen Beobachtungs-
serien wenigstens den Einfluss der eigenen Erfassungsmethode aus den Daten
herauszufiltern. Tab. 2 enthélt neben den Mittelwerten und Streuungsmalien aus-
gewdhlter Arten auch Kenndaten fur die erfassten Erhebungsumstande des Ge-
samtmaterials und in ausgesuchten Monaten. Ein Vergleich zwischen den Mona-
ten bzw. gegeniber den Gesamtmaterialwerten zeigt zwar Verdnderungen bei
Daten beider Kategorien, jedoch nicht so, dass daraus verba fassbare Beziehun-
gen

Tab. 2: Ergebnisse der elementaren Datenaufbereitung

Gesamtmaterial April August November
Parameter X S X S X S X S
Beginn 8,7 34 8,4 3,6 6,8 34 9,7 29
Dauer 2,3 1,3 2,7 1,0 29 15 1,8 0,7
Eisdecke 6,5 234 1,8 12,7 0 0 0,1 0,7
Sonne 4,2 3,8 49 3,8 6,4 34 31 3,6
Windstarke 25 15 2,3 1,6 15 11 2,1 14
Windrichtung -02 23 -02 21 0,8 19 -04 23
Nieder schlag 0,2 1,0 0,3 0,6 0,1 0,7 0,3 0,7
Sichtweite 8,4 30 8,6 2.8 8,9 2,8 75 3,2
Stockente 226 327 321 26,1 43,2 458 450 494
Tafelente 45 13,4 120 222 22,7 115 4,8 12,5
Reherente 15 3,8 4,8 6,9 0 0 0,3 1,0
Schellente 0,3 11 0,5 14 0 0 0,2 0,8
Krickente 41 19,6 0,2 0.7 0,3 0,7 13,2 39,8
Haubentaucher 8,5 9,6 19,8 10,2 9,4 6,7 6,1 7,1
Gansesager 0,5 2,3 0,7 34 0 0 0,4 1,3
Blef¥ralle 122 144 16,7 12,2 79 7,6 12,0 15,7
Lachmoéwe 21,8 36,7 31,8 430 415 80,5 27,7 338
Hocker schwan 7,6 7,2 7,2 7,2 9,3 54 8,3 81

abgeleitet werden kénnen. Auch die elementare Datenaufbereitung von sortierten
Tellmaterialien (Tab. 3) erweitert unser Wissen nicht entscheidend. Dennoch ma-
chen einzelne Wertverschiebungen darauf aufmerksam, dald auch zwischen den
Merkmalen der Beobachtungsumstdnde Beziehungen bestehen missen, die die
Anayse der Datenstreuung beeinflussen kénnen. So kann es sich wohl nur um
ungewollte tendenzielle Fehler in der Beobachtungsmethodik handeln, wenn der
mittlere Exkursionsbeginn an niederschlagsfreien Tagen als auch bei guten Sicht-
bedingungen fruher liegt als im Durchschnitt. Der Einfluf3 der Witterung auf die
ermittelten Wasservogel haufigkeiten ist nur andeutungsweise erkennbar.




Tabelle 3: Mittelwerte der Beobachtungsdaten unter einschrénkenden Bedingungen

Parameter Gesamt- 1. Beob. sonst. Beob. nieder - beste Sicht-
material (Autor) (Spannweite)  schlagsfrei bedingungen
Beginn 8,7 8,7 8,3-8,7 84 8,5
Dauer 2,3 2,3 0,7-2,5 2,3 2,4
Eisdecke 6,3 59 0,0-15,5 59 7,7
Sonne 4,2 4,2 3,0-4,7 4,7 49
Windstarke 25 25 1,0-3,0 25 25
Windrichtung -0,2 -0,2 -1-0,5 -0,2 -0,3
Niederschlag 0,2 0,2 0-1 ()] 0,0
Sichtweite 8,4 8,4 6-10 9,0 (10,0
Stockente 226 223 177-316 238 212
Tafelente 45 4,2 1,0-8,6 4.4 4,0
Reherente 15 15 1,3-1,7 15 1,6
Schellente 0,3 0,3 0,0-0,9 0,3 0,3
Krickente 41 5,0 0,0-0,1 53 4,6
Haubentaucher 8,5 8,6 4,6-10,3 8,8 9,0
Gansesager 0,5 0,5 0,2-0,9 0,3 0,3
Blef¥ralle 12,2 12,0 2,8-15,3 12,0 11,5
Lachmoéwe 21,8 20,8 5,1-65,0 20,6 20,1
Hockerschwan 7,6 8,5 0,9-6,0 8,0 8,1

fett geschriebene Zahl = bemerkenswerte Abweichung vom Gesamtmittel

2. Korrelationsanalysen

Fur die Untersuchung der paarweisen Wechselbeziehungen zwischen verschiede-
nen zufélligen Merkmalen eignet sich besonders der lineare Korrelationskoeffi-
zient. Tab. 4 zeigt die entsprechenden signifikanten Korrelationswerte. Die Zahlen
in den Spalten ,Jahr signalisieren lediglich einen gesicherten Trend der Beobach-
tungen Uber den Erfassungszeitraum und sind nicht als Korrelationen interpretier-
bar! Wahrend Arten wie Tafelente (Aythya ferina), Haubentaucher, Blef¥ralle so-
wie Lach- und Sturmméwe (Larus ridibundus, L. canus) zunahmen, gingen die
Zahlergebnisse von Stockente, Krickente (Anas crecca) Schnatterente (A. strepe-
ra) und Hockerschwan z.T. deutlich zuriick. Die Ursachen hierfir sind in den ver-
anderten Bedingungen in und am Wockersee selbst (Nahrungsangebot, Stérun-
gen), aber auch durch Verénderungen im Brutgebiet der Durchzlgler zu sehen.
Eine weitere Verifizierung erfordert die Erhebung zusétzlicher Merkmale Uber die
Habitatsverdnderung des Sees direkt. Diese sind leider nachtréglich oft nicht mehr
hinreichend genau rekapitulierbar.




Tab. 4. Signifikante lineare Korrelationskoeffizienten zwischen Beobachtungsumsténden

und beobachteten Haufigkeiten (a = 0,05)

Parameter (Jahr) Dauer Beginn  Eisdecke Sonne Windst.  Windricht.
Stockente -0,11 -0,21 -0,15
Tafelente 0,17

Reherente 0,19

Schellente

Krickente -0,22

Haubentaucher 0,18 0,22 -0,27

Gansesager

Blel¥ralle 0,34

Schnatterente -0,11 -0,15

Lachmoéwe 0,19 0,22

Sturmmowe 0,18 -0,15

Hocker schwan -0,56 0,28 -0,23

sonst. Wasser vogel 0,17

Summe W asser vogel -0,17

Die Merkmale Niederschlag und Sichtweite ohne signifikante Korr. zu den Arten. Bel

Schellente und Génsesager auch keine Korrelationen zu den Beobachtungsumstanden.
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Abb. 5. Exkursionsbeginn — daver — Verteilung der Kontrollginge im Beobach-
tungsgebiet swischen 1966 und 1980
(E12 bzw. E18 = Linie der 12 bzw. 18 Uhr Rickkehr, M12 bzw. M18 = Linic der
12 bzw. 18 Uhr Exkursionsmitte)




Lineare Wechselbeziehungen zu Merkmaen der Erfassungsumstdnde sind im
Untersuchungsgebiet nur in wenigen Falen signifikant auszuweisen. Die biologi-
sche Interpretation der Korrelationswerte bleibt in diesen Féllen kompliziert, da
eine Pseudokorrelation tber weitere Faktoren die Auswertung erschweren kann.
S0 ist z. B. die gesicherte Beziehung zwischen Hockerschwandaten und Exkursi-
onsbeginn auf eine mogliche Tagesaktivitét der Art, aber auch auf den spéteren
Sonnenaufgang im schwanenreicheren Winterhabjahr rickfihrbar. Diese Effekte
erfordern somit bel grindlichem analytischem Vorgehen die Betrachtung der
Wechselverhdtnisse zwischen den Beobachtungsbedingungen selbst (Abb. 5,
Tab. 5).

Wenngleich eine Reihe von Beziehungen offensichtlich ist (viel Niederschlag bel
vid Bewdlkung, schlechtere Sicht bel viel Niederschlag usw.), so gibt es auch
unerwartete Relationen:

- @n mit den Jahren immer spéterer mittlerer Exkursionsbeginn bei zuneh-
mender Dauer der Exkursion,

- eine léngere Exkursionsdauer bel Niederschlag.

Ist also der Stockentenriickgang im Zuggeschehen vielleicht auch nur eine Selbst-
tauschung? Bringt nicht der im Mittel spétere Exkursionsbeginn deshalb niedrige-
re Zahlen, well die Vogel im Laufe des Tages das Gewéasser verlassen? Diese Fra-
gen und Erkenntnisse (also auch die Uber ,,uns* selbst) missen in der Auswertung
der Beobachtungsserien weit mehr als bisher Berticksichtigung finden, andernfalls
erreichen die gezogenen Schlussfolgerungen nicht die gewtinschte Aussagegenau-
igkeit.

Zur Beurteilung des Rastverlaufes sind zudem Male fiir die Ahnlichkeit der An-
wesenheitsfolgen zwischen den Arten von Bedeutung. Tab. 6 listet die gesuchten
interspezifischen Korrelationskoeffizienten auf. Die einzelnen Arten wurden dabel
schon in eine solche Reihenfolge gebracht, die die bestehenden Ahnlichkeitsstruk-
turen erkennen lassen.

Tab. 5: Signifikante Korrel ationskoeffizienten zwischen den Beobachtungsumstanden

Parameter 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 (Jahr) *
2 Dauer 0,15 *
3 Beginn -0,21 -0,18 *
4 Eisdecke . *
5 Sonne . . . . *
6 Windstarke . . . . -0,13 *
8 Niederschlége . . . .. . . *
7 Windrichtung . 0,14 -0,13 - -0,24 - . *
9 Sichtbedingung : : : 027 - : -0,32 *




Tab. 6: Interspezifische Korrelationen der beobachteten Haufigkeiten

Art 1 2 3

4 5 6

10

11

12

Stockente * 0,50 0,27
Krickente * 0,40
Hocker schwan *
Schnatterente

Tafelente

Reiherente

Haubentaucher

Blelfralle

L achmoéwe

10 Schéllente

11 Gansesager

12 Sturmmowe

O©CoOoO~NOULSWNLPE

0,27
0,20
0,18
*

-0,19

0,39
0,31

0,21
0,30
0,20

-0,18

0,36

0,22
0,48

-0,12

0,17
0,12
*

- = nicht signifikant




3. Multiple Regressionsanalysen

Bel dlen bisher genutzten Verfahren fanden lediglich Einzelmal3e der Beziehun-
gen zwischen jeweils 2 Faktoren Interesse. Auf die Schwierigkeiten bei der grafi-
schen Darstellung des zeitlichen Verlaufes durch Mittelwerte wurde in diesem
Zusammenhang bereits hingewiesen Sowohl die multiple Einbeziehung von Jah-
restrend xs, Umweltfaktoren und Beobachtungsumstanden x2-xio in der Wirkung
auf die Haufigkeiten y als auch eine kontinuierliche Darstellung der Erwartungs-
werte der Rastdaten Uber das Datum t sind mit Regressionsanalysen realisierbar.
Fur die Berechnung der unter bestimmten Bedingungen zu erwartenden Wasser-
vogel haufigkeiten wurden 3 Modellansédtze ausgewahlt:

Modell 1
y =bo+ biX1* boxa + ... + bioXao
(das Merkmal Exkursionsdauer wurden logarithmisch transformiert verwendet (In)!)

Modell 2
y bo+ byt + bot?* .. *bygt°

Moddl 3
y= bo+ bt + b2t2+ et b10t10+ bsiX1+ bioXo ™ ... *bopX10+ Do1X1X2 * ... *DostXig

Modell 3 enthalt neben den Einflussgrofien von Modell 1 und Modell 2 Wechsel-
wirkungen zwischen ausgewahlten Einflussfaktoren (z. B. txio = Beziehung Eis-
bedeckung des Sees und Datum).

Die Berechnung der Parameter by erfolgte tber:

- dle Beobachtungstage zusammen,

- dle Beobachtungstage, an denen mindestens 1 Exemplar der Art anwesend
war (bedingte Regression),

- 3 Mehrjahresetappen,

- 2 Monatsabschnitte.

Die Modelle wurden dabel einer sogenannten automatischen Modellreduktion auf
Basis der Maximierung der Vorhersagebestimmtheitsmal3e durchgefiihrt (s. EN-
DERLEIN 1971, RASCH, HERRENDORFER, BOCK u. BUSCH 1978/81).

Das Bestimmtheitsmal3 B gibt die Qualitét der Darstellbarkeit der Durchzugsdaten
aus den jeweiligen EinflussgrofRen an. B liegt im Idedlfall bei 1, jedoch sind Be-
stimmtheiten gréfl3er als 0,4 fur die beschriebenen Problemkreise bereits beachtlich
hoch.

Tab. 7 enthdt die fur die betrachteten Sortierungen fir einzelne Arten ermittelten
Bestimmtheitsmal3e (so die reduzierten Modelle in ihrer Merkmalszusammenset-
zung signifikant blieben). Abb. 6 und Abb. 7 zeigen fir die Stockente und den
Haubentaucher den Kurven-verlauf Uber das Jahr (Modell 2) fir die Gesamt- und
verschiedene Teilmateriaien.

Unterschiedliche Bestimmtheitsmal3e zwischen verschiedenen Arten, aber auch
unterschiedliche Parameterauspragungen, verweisen auf differenzierte Wirkme-
chanismen der betrachteten Einflussgrof3en auf die Zielvariablen.



Tab. 7: Bestimmtheits-/Vorhersagebestimmtheitsmal3e der automatisch reduzierten Reg-

ressionsmodelle

Art Material Modell 1 Modell 2 Modell 3

Stockente gesamt 0,08/0,04 0,30/0,27 0,36/0,31
ges. bedingt 0,07/0,04 0,31/0,28 0,36/0,31
bis 1971 0,08/0,04 0,43/0,38 0,48/0,40
1972-1974 nicht sign. 0,36/ 0,47 0,58/ 0,46
nach 1974 0,30/0,13 0,54/0,42 0,74/0,58
Jan.-Mai 0,18/0,13 0,26 /0,17 0,68/0,55
Sept.-Dez. 0,09/ 0,06 0,08/0,03 0,24 /0,09
Haubentaucher gesamt 0,24 /0,20 0,41/0,36 0,53/0,46
ges. bedingt 0,17/0,13 0,24/0,19 0,42/0,33
bis 1971 0,29/0,23 0,49/0,41 0,51/0,39
1972-1974 0,19/0,11 0,61/0,49 0,77/0,61
nach 1974 0,41/0,27 0,46/0,30 0,71/0,52
Jan.-Mai 0,27/0,20 0,50/ 0,44 0,60/0,48
Sept.-Dez 0,23/0,11 0,31/0,25 0,55/0,41
Krickente gesamt 0,03/0,02 0,08/0,05 0,11/0,06
Tafelente gesamt 0,09/0,05 0,09/0,05 0,18/0,09
ges. bedingt 0,20/ 0,06 nicht sign. 0,19/0,06
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Abb. 6. Darstellung des Stockentendurchzuges mittels polynomialer Regressions-
modelle

(G = Gesamtmaterial, B = Cesamtmaterial, wenn mindestens 1 Exemplar an-
wesend ist, 1 = 1966—1971, 2 = 1972—1974, 3 = 1975—-1980, F = Friihjahrs- H =
Herbstetappe, Fm = Friihjahrsmaximum, Hm = Herbstmaximum)




Haubentaucher

Datum

Abb. 7. Darstellung des Haubentaucherdurchzuges mittels polynomialer Regres-
sionsmodelle

(G = Gesamtmaterial, B = Gesamtmaterial, wenn mindestens 1 Exemplar an-
wesend ist, 1 = 1966—1971, 2 = 1972—1974, 3 = 1975—1980)

4. Interpretationen

Um die Informationen, die im konkreten Regressionsansatz liegen, besser
interpretieren zu kénnen, empfiehlt sich eine Transformation der Modellaussagen
in verbale Darstellungen. Dieses , Entfeinern* verhindert eine Uberbewertung von
geringfligigen Parameterzufélligkeiten. Fir die konkreten Verhdtnisse auf dem
Wockersee ergaben sich u. a. folgende Aussagen:

Stockente

Allgemein bewirken sonnenscheinarmes Wetter, vid Wind, besonders aus Sid
und Ost, und wenig Eisbedeckung der Gewésser eine Zunahme der Rastzahlen der
Stockente. Eine tendenzielle Veranderung der Jahresmittelwerte Uber den Kon-
trollzeitraum ist nicht zu belegen.

Nach 1975 zeigte die zunehmende Eisdeckung auch eine Zunahme der Haufigkei-
ten der Art (moglicherweise durch eine Verlagerung des Gipfels des Herbst-zuges
zum Jahresende verursacht).

Im Fruhjahr speziell nahm der Durchzug tber die Jahre zu. ,, Schones® Wetter, ein
spater Exkursionsbeginn, eine langere Exkursionsdauer und viel, jahreszeitlich
Spéte Eisbedeckung fihrten zu hdheren Rastzahlen. Im Herbst war tber den Kon-
trollzeitraum ein negativer Trend zu beweisen. Mehr Wind und eine spéte, aber
starke Eisbedeckung bewirkten grof3ere Rastbesténde.

Krickente

Allgemein rief sonnenscheinarmes und niederschlagreiches Wetter eine Zunahme
der Enten auf dem Wockersee hervor.



Tafelente

Diese Ente nahm von 1966-1980 im allgemeinen zu. Mehr Tafelenten wurden bel
sonnenscheinreichem, aber dagegen auch bel regnerischem Wetter, bel unglnsti-
ger Sicht, wenig Wind, Windrichtungen um N - NW sowie einem spéteren Exkur-
sionsbeginn verzeichnet.

Haubentaucher

Insgesamt war eine tendenzielle Zunahme des Haubentauchers zu registrieren.
Wenig, aber jahreszeitlich frihe Eisbedeckung, gute Sicht und eine langere Ex-
kursionsdauer bildeten einen positiven Faktorenkomplex. Im Frihjahr fihrte ein
gpéterer Exkursionsbeginn zu hoheren Haubentaucherdaten (evtl. durch friheren
Sonnenaufgang bedingt, und damit zum Teil Jahreszeiteffekt). Im Herbst spielte
die Kontrolldauer keine Rolle, niederschlagreiches Wetter und Wind aus N und
NW beginstigten die mittleren Zahlergebnisse.

Aber an dieser Stelle muss auch gewarnt werden! Erst wenn die entsprechenden
Aussagen auch fur andere Beobachtungsgebiete und Jahresetappen bestétigt wer-
den, erhaten die Interpretationen einen Uber das Kontrollgebiet hinausgehenden
Wert. Tab. 8 enthalt einen zusammenfassenden, charakterisierenden Uberblick der
auf oder am Wockersee beobachteten Wasservogel arten.

Zusammenfassung

Am Beispie einer 15dhrigen Kontrollserie der Wasservogel des Wockersees (K.
Parchim) werden biometrische Auswertungsverfahren fir entsprechende Daten-
folgen vorgestellt. Neben der Diskussion deskriptiver Methoden wird besonders
auf die Bedeutung multivariater Auswertungen hingewiesen. Der Anwendung
biomathematischer Methoden folgt die Interpretation der statistischen Aussagen.
Anhand des Datenbeispiels wird auf Fehlerquellen in dieser Auswertungsetappe
hingewiesen.

Eine hohe Genauigkeit der gewonnenen Aussagen steht in engem Wechselver-
haltnis mit dem Datenumfang und einer mdoglichst grof3en Homogenitét des Unter-
suchungsmaterials. Datenumfang und Homogenitét einer Tellgruppe des Gesamt-
materials stehen oft, wie auch im Beispiel. untereinander im Widerspruch. Der
Ornithologe kann seine Ergebnisse nur durch einen geschickten Kompromiss zwi-
schen beiden Extrema (zwischen grof3em, heterogenem und winzigem, aber ho-
mogenem Datenmaterial) zwischen die Moglichkeiten, ,alles tber nichts* oder
»hichts zu alem” zu sagen, legen.
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Tab. 8 Kurzcharakteristik des Vorkommens von Wasservogelarten am Wocker see 1966-1983

Art Durchzug u. Rast Brutzeitvorkommen Winter aufenthalt
Prachttaucher (Gavia arctica) selt. 1Ex. H, F - -
Sterntaucher (G. stellata) 12. X11. 1976, 1 EX. - -
Haubentaucher (Podiceps cristatus) F bis 60, H bis 26 Ex. 4-8 BP unreg. 1 EX.
Rothalstaucher (P. grisegena) F, H unreg. 1-2 Ex. - -

Schwar zhalstaucher (P. nigricollis) ausn. H, F 1 Ex. - ausn. 1 Ex.

Zwer gtaucher (P. ruficollis) F bis 23, H bis 3 Ex. ausn. 1 BP unreg. 1-3 Ex.
Kormoran (Phalacrocorax carbo) unreg. F, H bis 10 Ex. - -

Graureher (Ardea cinereq) F, H 1-5 Ex. - unreg. 1-3 Ex.

Zwer grohrdomme (Ixobrychus minutus) - ausn. 1 BP -

Gr. Rohrdommel (Botaurus stellaris) F, H unreg. 1-2 Ex. - ausn. 1 Ex. Uberwint.
Stockente (Anas platyrhynchos) F, H haufig, bis 2600 Ex. 5-8 BP, abnehmend bis 1300 Ex.
Krickente (A. crecca) F bis 160, H bis 200 Ex. ausn. 1 BP bis 100 Ex.
Knackente (A. querquedula) F bis 6 Ex. - -

Schnatterente (A. strepera) F1-4 Ex., H bis7 Ex. ausn. 1 BP -

Pfeifente (A. penelope) F, H unreg. bis 8 Ex. - bis5 Ex.

Spieflente (A. acuta) F 2-4, H bis 6 Ex. - unreg. 1-6 Ex.

L offelente (A. clypeata) F 1-9, H bis5 Ex. - -

Kolbenente (Netta rufina) F, H ausn. 1-2 Ex. - -

Ber gente (Aythya marila) F unreg. 5-12 EX. - 17. XI1. 1967 - 3 Ex.
Reiherente (A. fuligula) F bis 36, H bis 12 Ex. ausn. 1 BP unreg. 2-4 Ex.
Tafelente (A. ferina) F bis 110, H bis 52 Ex. bis 30 Ex. Gaste vereinz. bis Dez.

M oor ente (A. nyroca)

Schellente (Bucephala clangula)
Trauerente (Melanitta nigra)
Eiderente (Somateria mollissima)
Gansesager (Mergus merganser)
Zwergsager (M. albellus)
Graugans (Anser anser)
Saatgans (A. fabalis)

Blef3gans (A. albifrons)

F bis 12, H bis5 Ex.
F ausn. 1 Ex.
17.1X. 1972 - 1 Ex.

F bis 20, H bis 7 Ex.
F 1-3 Ex.

F, H ausn. bis 100 Ex.
F, H ausn. rastend
Uberfliegend

7.VI1I1.1979 - 1 EX.

28.-30.V1.1979 — 1-4 Ex.

ab Jan. vereinz.

bis 40 Ex.

ab Febr. 1-3 Ex
ausn. rastend
ausn. rastend




Art Durchzug u. Rast Brutzeitvorkommen Winteraufenthalt
Weil3wangengans (Branta leucopsis) 26.X1.1934 (KUHK 1939) - -
H ocker schwan (Cygnus olor) F bis 10, H einz. Ex. 5-6 BP, nach 1968 1-3 BP 3-32 Ex.
Singschwan (C. cygnus) - - ausn. 1-2 Ex.
Zwer gschwan (C. bewickii) - - ausn. 1-2 Ex.
Wasserralle (Rallus aquaticus) F1-2, H ausn. 1 Ex. ausn. 1 BP

TUpfelralle (Porzana porzana)
Teichralle (Gallinula chloropus)
Blef3ralle (Fulica atra)

Zwer gmowe (Larus minutus)
Lachmowe (L. ridibundus)
Silbermdwe (L. argentatus)
Sturmmowe (L. canus)

Raubseeschwalbe (Hydroprogne caspia)
Trauer seeschwalbe (Chlidonias niger)

FluRRseeschwal be (Sterna hirundo)

F, H bis 6 Ex.

F, H bis 80 Ex.

F unreg. 1 Ex.

F, H bis 300 Ex.

F, H 1-5 Ex.

F bis 8, H bis 20 Ex.

F bis 45 Ex.
F bis 3 Ex.

unreg. 1 BP (bis 1973)

1-2 BP, jetzt fehlend ausn. 1 Ex. bis Dez.

bis 12 BP, abnehmend bis 60 Ex.

Mai - Aug. unreg. 1-2 Ex.
- bis 40 Ex.

- bis 20 Ex.

5. VII. 1978 - 1 Ex.

unreg. bis 7 Ex., Géste

unreg. 1-3 Ex. Sommergaste

H = Herbst, F = Frihjahr, unreg. = unregelméfdig, vereinz. = vereinzelte, ausn. = ausnahmsweise bzw. Irrgast, sdl. = selten, Ex. = Exemplare, BP = Brutpaar




